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โดย ส านักการประชุม ส านกังานเลขาธิการวฒุิสภา 
 

วันอังคารที่ ๗ มกราคม ๒๕๖๘ เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 
นายมงคล  สุระสัจจะ ประธานวุฒิสภา เป็นประธานของที่ประชุม ครั้งที่ ๕ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 
โดยมีพลเอก เกรียงไกร  ศรีรักษ์ รองประธานวุฒิสภา คนที่หนึ่ง ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธานของที่ประชุม 

ก่อนเปิดการประชุม ประธานวุฒิสภาได้อนุญาตให้สมาชิกวุฒิสภาปรึกษาหารือปัญหา
ที่เกี่ยวกับความเดือดร้อนของประชาชนหรือปัญหาอื่นใด ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ข้อ ๑๘ จ านวน ๑๒ คน เป็นเวลาพอสมควร 

เมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานของที่ประชุมได้เปิดประชุมและด าเนินการประชุม  
ตามระเบียบวาระ สรุปผลการประชุมได้ดังนี้ 

 
 (๑) เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม                (ไม่มี) 

 
 (๒) รับรองรายงานการประชุม             (ไม่มี) 
 
 (๓) กระทู้ถาม                 (ไม่มี)   
 
 
 
 
 
 
 

 

สรุปผลการประชุมวุฒิสภา 
ครั้งที่ ๕ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 

วันอังคารที ่๗ มกราคม ๒๕๖๘ 
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เรื่องด่วน                                                                      จ านวน  ๑  เรื่อง 
 

 

ผลการพิจารณา 
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร

และวุฒิสภา พ.ศ. . . . .  ของที่ประชุมวุฒิสภา ผู้แทนของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ในชั้นสภาผู้แทนราษฎร ประกอบด้วย ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการ
เอกสารอ้างอิง ส านักกรรมาธิการ ๑ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ในฐานะกรรมาธิการ  
(นายรัฐภูมิ  ค าศรี) และนิติกรช านาญการส านักกรรมาธิการ ๒ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
ในฐานะผู้ช่วยเลขานุการของคณะกรรมาธิการวิสามัญ (นายศุภวิชญ์  พิมลเอกอักษร) ได้เข้าร่วมประชุม   

หลังจากเลขาธิการวุฒิสภาได้อ่านบันทึกหลักการและเหตุผลเสนอต่อที่ประชุมแล้ว   
ประธานของที่ประชุมได้อนุญาตให้ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิงฯ (นายรัฐภูมิ  ค าศรี) 
ชี้แจงเพิ่มเติมต่อที่ประชุม สรุปได้ว่า หลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๑๒๙ เป็นการเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญในส่วนที่ เกี่ยวกับอ านาจของคณะกรรมาธิการ  
ที่เคยก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ส่งผลให้
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มีปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในบางประการ ตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๗/๒๕๖๓  
ซึ่งวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ 
มาตรา ๕ มาตรา ๘ และมาตรา ๑๓ มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๙ จึงส่งผลให้การด าเนินกิจการพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษา
ของคณะกรรมาธิการในการเรียกให้บุคคลใดมาชี้แจงหรือให้ส่งเอกสาร ไม่มีกลไกและบังคับทางกฎหมาย  
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงมีความมุ่งหมายที่จะใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งก าหนด 
ความรับผิดชอบของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่ไม่สั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในก ากับมาให้ข้อมูล 
หรือส่งเอกสารต่อคณะกรรมาธิการ โดยมีสาระส าคัญ เกี่ยวกับ ๑) การก าหนดค านิยามค าว่า 
“คณะกรรมาธิการ” และค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ๒) การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการในการเรียกเอกสาร
จากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง ๓) การก าหนดสิทธิประโยชน์ของบุคคลที่มา 

- ร่างพระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. .... ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว   
(วุฒิสภาต้องพิจารณาให้เสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัติมาถึงวุฒิสภา  
ซึ่งจะครบก าหนด ๖๐ วัน ในวันพฤหัสบดีที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘) 
 

 

 

 



 
- ๓ - 

 

เอกสารฉบับน้ีเป็นเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
ส าหรับรายงานการประชุมวุฒิสภา ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะด าเนินการเผยแพร่เมื่อที่ประชุมวุฒิสภาได้รับรองแล้ว 

แถลงข้อเท็จจริงให้มีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ๔) การก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้ให้ถ้อยค า 
หรือส่งมอบวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องต่อคณะกรรมาธิการ รวมทั้งข้าราชการที่มีหน้าท่ี
ด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง ๕) การก าหนดกลไกตรวจสอบกรณีกรรมาธิการปฏิบัติหรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ๖) การก าหนดมาตรการ
บังคับให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่ไม่สั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับส่งเอกสาร  
หรือมาแถลงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการ ๗) การก าหนดมาตรการเชิงลงโทษส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่ไม่ส่งเอกสาร หรือไม่มาแถลงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการ โดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือจงใจส่งเอกสาร 
หรือให้ข้อเท็จจริงอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ ดังนั้น การตราพระราชบัญญัติฉบับนี้มีความส าคัญอย่างยิ่ง
ในการสนับสนุนการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ เพ่ือให้มีเครื่องมือที่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย  
ในการสนับสนุนภารกิจของคณะกรรมาธิการ ซึ่งถือเป็นกลไกส าคัญในการขบัเคลือ่นภารกจิของฝา่ยนติบิญัญตัิ
ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

หลังจากนั้น ประธานของที่ประชุมได้อนุญาตให้ผู้แทนคณะกรรมาธิการการกฎหมาย
และการต ารวจ ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภามอบหมายให้พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ
ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๑๙ แถลงผลการพิจารณาศึกษาต่อที่ประชุม โดยสรุปได้ว่า คณะกรรมาธิการ 
ได้พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว โดยมีความเห็นและข้อสังเกต ดังนี้ 

๑) มาตรา ๗ วรรคสอง ได้ก าหนดให้ในกรณีที่คณะกรรมาธิการมีหนังสือเรียกให้ส่งเอกสาร 
หรือเรียกมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น อาจขอให้บุคคลนั้นน าเอกสารที่เกี่ยวข้องมาประกอบ  
การพิจารณาก็ได้ โดยได้มีการตัดเรื่องการขอให้บุคคลน าวัตถุที่เกี่ยวข้องมาประกอบการพิจารณาออก 
ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙ ที่ก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียก
เอกสารจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่ กระท า 
หรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่โดยไม่ได้ระบุถึงการเรียกวัตถุที่เกี่ยวข้องไว้ 
ประกอบกับจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ๑๗/๒๕๖๓ เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้จัดส่งบันทึก 
การประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สรุปได้ว่า คณะกรรมาธิการไม่มีอ านาจในการเรียกวัตถุอื่นใด
ที่ไม่ใช่เอกสารหรือเอกสารอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือมาสอบหาข้อเท็จจริง เนื่องจากคณะกรรมาธิการไม่มีอ านาจ 
ในการสอบสวนคดีอาญา จึงน่าจะเป็นกรณีที่มีความสอดคล้องกันกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนญูและเจตนารมณ์
ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ดี  ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มาตรา ๑๑ ได้ก าหนด 
ให้มีการคุ้มครองผู้ส่งมอบวัตถุต่อคณะกรรมาธิการ โดยไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย 
เนื่องจากการที่ตนให้วัตถุต่อคณะกรรมาธิการด้วย ดังนั้น จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การที่ 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียกเฉพาะให้บุคคลส่งเอกสารและเรียกบุคคล
มาให้แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น (มาตรา ๖ และมาตรา ๗) โดยไม่รวมถึงการเรียกให้ส่งวัตถุ
ท่ีเกี่ยวข้องด้วย ประกอบกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙ วรรคเจ็ด ได้บัญญัติให้เอกสิทธิ์คุ้มครองเฉพาะบุคคล
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ผู้กระท าหน้าที่และผู้ปฏิบัติตามค าเรียกเท่านั้น เมื่อการเรียกตามร่างพระราชบัญญัติ  คณะกรรมาธิการ 
มีอ านาจเรียกเพียงให้บุคคลส่งเอกสารและเรียกบุคคลมาให้แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นเท่านั้น 
ดังนั้น การที่มาตรา ๑๑ ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองไปจนถึงผู้ส่งมอบวัตถุให้ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง  
ทางอาญา หรือทางวินัยด้วย จึงน่าจะไม่สอดคล้องกับการให้ความคุ้มครองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
และบทบัญญัติในมาตรา ๖ และมาตรา ๗ แห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันนี้ 

๒) โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๖๓ ว่า พระราชบัญญัติค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๕ ที่บัญญัติอ านาจ 
ของคณะกรรมาธิการในการออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ มาตรา ๘  
ที่บัญญัติขั้นตอนในการออกค าสั่งเรียกไว้ และมาตรา ๑๓ ที่ก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙ ด้วยเหตุผลที่ว่า 
บทบัญญัติดังกล่าวกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เป็นภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
เกินสมควรแก่เหตุ และเป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับหลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๙ เนื่องจากมาตรา ๑๒๙ ได้แก้ไขหลักการของรัฐธรรมนูญ  
ฉบับปีพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ โดยแก้ไขหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการโดยให้มีอ านาจ 
“เรียก” แทนอ านาจ “ออกค าสั่งเรียก” และแก้ไขจาก “การสอบสวน” เป็น “การสอบหาข้อเท็จจริง” 
รวมทั้งยังก าหนดผลบังคับทางกฎหมายไว้ในมาตรา ๑๒๙ วรรคห้า เป็นมาตรการเชิงบังคับ โดยให้เป็น
หน้าที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาที่จะต้องสั่งการ
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับ ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสารหรือแสดงความเห็นตามที่
คณะกรรมาธิการเรียก เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ให้ด าเนินกิจการในการสนับสนุนการด าเนินงานของรัฐสภา
ได้อย่างมีประสิทธิภาพไว้แล้ว ดังนั้น จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การที่ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือจงใจส่งเอกสาร หรือให้
ข้อเท็จจริงหรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ ให้ถือว่าไม่รักษาประโยชน์ของทางราชการ
และเป็นความผิดทางวินัยตามมาตรา ๑๔ นั้น จะมีความสอดคล้องกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ ๑๗/๒๕๖๓ ที่เห็นว่า มาตรา ๑๒๙ ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้แก้ไขหลักการของมาตรา ๑๓๕ 
ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยแก้ไขหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการ รวมทั้ง 
ยังได้ก าหนดผลบังคับทางกฎหมายไว้ในมาตรา ๑๒๙ วรรคห้า เป็นมาตรการเชิงบังคับ เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ไห้คณะกรรมาธิการด าเนินกิจการในการสนับสนุนการด าเนินงานของรัฐสภาได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพไว้แล้ว หรือไม่  นอกจากนี้ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามบทนิยามในมาตรา ๔ ประกอบด้วย
บุคคลหลายกลุ่มและหลายหน่วยงาน ซึ่งมาตรฐานทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละองค์กรมิได้อยู่ใน
มาตรฐานอย่างเดียวกัน  ดังนั้น จึงไม่ควรก าหนดให้การฝ่าฝืนกรณีดังกล่าวเป็นความผิดทางวินัยไว้อย่างชัดแจ้ง 
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แต่ควรให้เป็นอ านาจหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานที่จะไปพิจารณาด าเนินการเองโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งคณะกรรมาธิการเห็นด้วยกับหลักการตามร่างมาตรา ๑๔ ที่เพ่ิมขึ้นใหม่ที่ก าหนดให้
ประธานคณะกรรมาธิการโดยความเห็นชอบของคณะกรรมาธิการ มีหนังสือแจ้งไปยังผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเพ่ือด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่ไม่ส่งเอกสารหรือไม่มา
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียกโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือจงใจ 
ส่งเอกสารหรือให้ข้อเท็จจริงหรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ และให้แจ้งผลการด าเนินการ
ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณีทราบด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้
มาตรการหรือสภาพบังคับในการเรียกบุคคลหรือเรียกเอกสารของคณะกรรมาธิการเป็นไปตามกระบวนการ
และขั้นตอนการด าเนินการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกต ิทีม่ใิชก่ารก าหนดให้เปน็ความผดิทนัที
ในร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นการเฉพาะ เพ่ือให้สอดคล้องกับความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

๓) จากผลค าวินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๖๓ ที่มีผลให้เฉพาะมาตรา ๕ ที่บัญญัติอ านาจของ
คณะกรรมาธิการในการออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง  
หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่ มาตรา ๘ ที่บัญญัติ
ขั้นตอนในการออกค าสั่งเรียกไว้ และมาตรา ๑๓ ที่ก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ 
ตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ใช้บังคับมิได้  แต่ไม่ได้มีผลให้พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ ทั้งฉบับใช้บังคับไม่ได้ โดยบทบัญญัติ 
ในมาตราอื่น ๆ ยังคงสามารถใช้บังคับได้ต่อไป รวมทั้งในส่วนที่ใช้บังคับได้ยังได้มีการออกฎหมายล าดับรอง
มารองรับเพ่ือก าหนดขั้นตอนและรายละเอียดในการด าเนินการไว้แล้วด้วย แต่อย่างไรก็ตาม  
เมื่ อร่ างพระราชบัญญัตินี้ มีผลใช้บั งคับเป็นกฎหมายจะท าให้พระราชบัญญัติค าสั่ งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ และกฎหมายล าดับรองถูกยกเลิกและใช้
บังคับต่อไปไม่ได้ ดังนั้น ในระหว่างที่พระราชบัญญัติฉบับใหม่มีผลใช้บังคับและยังไม่มีการออกกฎหมาย
ล าดับรอง เพ่ือรองรับการด าเนินการตามพระราชบัญญัติฉบับใหม่ สมควรที่จะก าหนดบทเฉพาะกาล
เพ่ือให้กฎหมายล าดับรองตามพระราชบัญญัติฉบับเดิมสามารถใช้บังคับไปพลางก่อน จนกว่าจะมี  
การออกกฎหมายล าดับรองตามพระราชบัญญัติฉบับใหม่  

ภายหลังที่คณะกรรมาธิการได้แถลงผลการพิจารณาศึกษาต่อที่ป ระชุมแล้ว  
ประธานของที่ประชุมได้อนุญาตให้สมาชิกวุฒิสภาอภิปราย โดยสมาชิกได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น
สนับสนุนร่างพระราชบัญญัติพร้อมทั้งให้ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะและซักถามประเด็นต่าง ๆ สรุปได้ว่า 
ร่างพระราชบัญญัตินี้มีประโยชน์ต่อการท างานของคณะกรรมาธิการเป็นอย่างมาก เพราะเป็นเครื่องมือ
ส าคัญในการสอบสวนข้อเท็จจริง ให้อ านาจกรรมาธิการในการตรวจสอบการท างานของรัฐบาล  
เป็นกลไกถ่วงดุลที่ควบคุมการท างานของหน่วยงานของรัฐ ท าให้สามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของประชาชน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม มีข้อเสนอแนะว่าการบัญญัติบทลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐให้มีโทษทางวินัย 
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แต่ละหน่วยงานไม่ได้มีมาตรฐานเดียวกันในการพิจารณาโทษ อาจเป็นกลไกที่ผู้บังคับบัญชาใช้กลั่นแกล้งได้ 
และโทษทางวินัยเป็นการก าหนดบทลงโทษที่เบาเกินไป เนื่องจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติ 
ตามหนังสือเรียกโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือจงใจส่งเอกสาร หรือให้ข้อเท็จจริงหรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ
ต่อคณะกรรมาธิการ อาจส่งผลให้การสอบหาข้อเท็จจริงและการจัดท ารายงานของคณะกรรมาธิการ 
เกิดข้อผิดพลาด จนสร้างผลกระทบให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนต่อไปได้  อีกทั้งในมาตรา ๑๒  
ที่ก าหนดให้กรรมาธิการที่ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด 
หรือปฏิบัติหรือละเว้นหน้าที่โดยทุจริต ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
เห็นว่า กรณีดังกล่าวคณะกรรมาธิการเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว หากใช้อ านาจ
โดยมิชอบ หรือกระท าใด ๆ  อันเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต นับเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๕๗ แล้ว และการน ากรอบมาตรฐานทางจริยธรรมมาใส่ในกฎหมาย ท าให้ต้องตีความมาตรฐาน
จริยธรรมว่าคืออะไร เนื่องจากมาตรฐานจริยธรรมเป็นสิ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกัน
ก าหนดขึ้นเพื่อใช้บังคับแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และหากน ามาใช้กับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาและคณะรัฐมนตรี ก็จะท าให้เกิดสภาพบังคับเช่นกฎหมาย
ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญและศาลยุติธรรมได้น าไปใช้ให้เกิดสภาพบังคับ พร้อมใช้ดุลพินิจในการลงโทษ 
อย่างไม่เป็นธรรม ดังนั้น ฝ่ายนิติบัญญัติไม่ควรให้ความชอบธรรมและยอมรับสิ่งนี้เป็นกฎหมาย รวมทั้ง
การใช้ดุลพินิจตีความอาจท าให้เกิดการทุจริตและอาจเกิดการใช้อ านาจเรียกซ้ าซ้อน จนเป็นอุปสรรค 
ต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐได้ ประการต่อไป ฝากข้อสังเกตในการเขียนกฎหมายในมาตรา ๔ 
เกี่ยวกับบทนิยามค าว่า “คณะกรรมาธิการ” ที่มีการให้หมายความรวมคณะกรรมาธิการร่วมกัน 
ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาตั้งขึ้น เพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่วุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติม 
และสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมของวุฒิสภา เป็นการเขียนประเภทกรรมาธิการ
ที่แจกแจงเกินไป ควรเลือกว่าจะเขียนความหมายแบบกว้างหรือแจกแจงรายละเอียด 

หลังจากการอภิปรายของสมาชิกวุฒิสภา ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอา้งองิฯ  
(นายรัฐภูมิ  ค าศรี) ได้ตอบชี้แจงสรุปได้ว่า ในประเด็นเรื่องของการก าหนดโทษทางวินัย ที่มีข้อสังเกตว่า
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกของคณะกรรมาธิการเป็นการก าหนดโทษที่น้อยเกินไปหรอืไม่
เนื่องจากในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการและในชั้นการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรได้เล็งเห็น 
ถึงความส าคัญของบุคคลที่จะได้รับผลกระทบในเรื่องของการต้องถูกลงโทษในทางอาญาโดยเฉพาะกรณี
ของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๗/๒๕๖๓ ซึ่งเป็นเหตุให้พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๕ มาตรา ๘ และมาตรา ๑๓ ที่ก าหนดโทษอาญา
ส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การก าหนด
โทษทางอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าเรียกของคณะกรรมาธิการนั้น เป็นการกระทบสิทธิของบุคคล
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เอกสารฉบับน้ีเป็นเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
ส าหรับรายงานการประชุมวุฒิสภา ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะด าเนินการเผยแพร่เมื่อที่ประชุมวุฒิสภาได้รับรองแล้ว 

และเป็นภาระหรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เกินสมควรแก่เหตุ  จึงเป็นประเด็นส าคัญที่ท าให้ 
ในร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่ก าหนดโทษให้ทางอาญาไว้ เพ่ือให้สอดคล้องกับความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ส าคัญ
ของมาตรา ๑๒๙ ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ ที่ได้เปลี่ยนแปลงหลักการในเรื่องของอ านาจ 
ของคณะกรรมาธิการจากรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ จากอ านาจการสืบสวนสอบสวนในทางอาญาเป็นการแสวงหา
ข้อเท็จจริง ดังนั้น การที่ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ก าหนดโทษในทางอาญาก็เพ่ือให้สอดคล้อง 
ทั้งรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยของศาล ส่วนประเด็นของบทนิยามค าว่า “คณะกรรมาธิการ” ที่มีข้อสังเกต
ว่าเหตุใดนิยามค าว่าคณะกรรมาธิการ ถึงมีค าว่า “คณะกรรมาธิการร่วมกันซึ่งสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภาตั้งขึ้น เพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่วุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมและสภาผู้แทนราษฎร 
ไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมของวุฒิสภา” ขอชี้แจงว่า กรรมาธิการประเภทนี้เป็นคณะกรรมาธกิาร
ลักษณะพิเศษ แตกต่างจากคณะกรรมาธิการสามัญ  คณะกรรมาธิการวิสามัญที่ถูกแต่งตั้งขึ้น 
โดยสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการที่ถูกแต่งตั้งขึ้นโดยที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา  
โดยภารกิจของคณะกรรมาธิการดังกล่าวที่จะเป็นภารกิจที่ถูกก าหนดไว้ในข้อบังคับหรือท่ีสภามอบหมาย
เป็นภารกิจพิเศษ แต่คณะกรรมาธิการร่วมกันซึ่งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาตั้งขึ้น เพ่ือพิจารณา  
ร่างพระราชบัญญัติที่วุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมและสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติม
ของวุฒิสภา เป็นคณะกรรมาธิการท่ีเกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๓๗ ซึ่งในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙ 
ก็ก าหนดให้คณะกรรมาธิการประเภทนี้มีอ านาจที่จะเรียกบุคคลหรือเรียกเอกสารจากบุคคลได้ด้วย  
จึงจ าเป็นต้องก าหนดคณะกรรมาธิการประเภทดังกล่าวไว้ในค านิยามเพ่ือให้สอดรับกับรัฐธรรมนูญ  
ส่วนประเด็นสุดท้าย การก าหนดกลไกตรวจสอบกรณีกรรมาธิการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยมิชอบ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  ซึ่งมีข้อสังเกตว่าเหตุใดจึงก าหนดให้ 
เป็นไปตามในเรื่องของมาตรฐานทางจริยธรรม ในประเด็นนี้มีเหตุผลเดียวกันกับการที่คณะกรรมาธิการ
พยายามหลีกเลี่ยงในเรื่องของการก าหนดโทษในทางอาญา จึงจ าเป็นที่จะต้องใช้มาตรการหรือกลไก
บังคับในเรื่องอื่น ๆ มารองรับในส่วนของบทก าหนดโทษที่เหมาะสม และมีความจ าเป็นตามสมควรแก่เหตุ 
อีกทั้งปัจจุบันแต่ละสภามีข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกและกรรมาธิการ เป็นมาตรฐาน
ในการควบคุมและตรวจสอบการฝ่าฝืนด้านจริยธรรมในกรณีต่าง ๆ อยู่แล้ว จึงมีการน ามาใช้รองรับ 
ในกระบวนการตามมาตรา ๑๒ ของร่างพระราชบัญญัตินี้ 

จากนั้น ที่ประชุมวุฒิสภาได้ลงมติรับร่างพระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... ไว้พิจารณา ด้วยคะแนนเสียงเห็นชอบ ๑๗๗ เสียง  
ไม่เห็นชอบ ไม่มี งดออกเสียง ๓ เสียง และไม่ลงคะแนนเสียง ไม่มี แล้วมีมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ จ านวน ๒๑ คน ก าหนดเวลาแปรญัตติ ๗ วันท าการตามข้อบังคับ 
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เอกสารฉบับน้ีเป็นเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
ส าหรับรายงานการประชุมวุฒิสภา ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะด าเนินการเผยแพร่เมื่อที่ประชุมวุฒิสภาได้รับรองแล้ว 

(๔) เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว                   (ไม่มี)  
 

(๕) เรื่องที่ค้างพิจารณา         จ านวน  ๒  เรื่อง   
 

 
ผลการพิจารณา 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีหนังสือแจ้งว่า คณะผู้ชี้แจงติดภารกิจส าคัญ 

ไม่สามารถเข้าร่วมชี้แจงในที่ประชุมได้ จึงขอเลื่อนการพิจารณาออกไปเป็นวันอังคารที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๖๘ 
 

 
ผลการพิจารณา 

ส านักการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือแจ้งว่า คณะผู้ชี้แจงติดภารกิจส าคัญ  
ไม่สามารถเข้าร่วมชี้แจงในที่ประชุมได้ จึงขอเลื่อนการพิจารณาออกไปก่อน 

 

(๖) เรื่องที่เสนอใหม่          จ านวน  ๒  เรื่อง   

 
 

๕.๑ รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๖ (ตามมาตรา ๒๒ (๘) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๐) 
(เป็นเรื่องที่เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันจันทร์ที่ ๑๖ 
ธันวาคม ๒๕๖๗) 
  

๕.๒ นโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘  
(ตามมาตรา ๒๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๖๑) 
(เป็นเรื่องที่เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันจันทร์ที่ ๒๓ 
ธันวาคม ๒๕๖๗) 
  

๖.๑ ญัตติ เรื่อง ขอเสนอญัตติตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการสาธารณสุข เพ่ิมเติม
นายประพนธ์  ตั้งศรีเกียรติกุล เป็นผู้เสนอ 
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เอกสารฉบับน้ีเป็นเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
ส าหรับรายงานการประชุมวุฒิสภา ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะด าเนินการเผยแพร่เมื่อที่ประชุมวุฒิสภาได้รับรองแล้ว 

ผลการพิจารณา 
ที่ประชุมมีมติตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการสาธารณสุข เพ่ิม จ านวน ๓ ต าแหน่ง 

โดยเห็นชอบให้ตั้ง นางวรรษมนต์  คุณแสน  นางวลีรักษ์  พัชระเมธาพัฒน์  และนางสาวสายฝน  กองแก้ว 
เป็นกรรมาธิการเพิ่ม 

 

 
ผลการพิจารณา 
ท่ีประชุมมีมติตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการเศรษฐกิจ การเงิน และการคลังเพ่ิม 

จ านวน ๑ ต าแหน่ง โดยเห็นชอบให้ตั้ง นางรจนา เพิ่มพูล เป็นกรรมาธิการเพิ่ม 
 
(๗) เรื่องอื่น ๆ           จ านวน  ๒  เรื่อง   

 

 
ผลการพิจารณา 
ท่ีประชุมได้มีมติตั้ง นางกัลยา  ใหญ่ประสาน เป็นกรรมาธิการ ในคณะกรรมาธิการ

การเกษตรและสหกรณ์ แทนต าแหน่งที่ว่าง ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๐๓ 

 

 
ผลการพิจารณา 
ที่ประชุมได้มีมติตั้ง นายศุภโชค  ศาลากิจ เป็นกรรมาธิการ ในคณะกรรมาธิการ  

การคมนาคม แทนต าแหน่งที่ว่าง ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๐๓ 

 
เลิกประชุม เวลา ๑๑.๕๕ นาฬิกา 
 
 

ส านักการประชุม 
ส านักงานเลขาธกิารวุฒิสภา 

๖.๒ ญัตติ เรื่อง ขอเสนอญัตติตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการเศรษฐกิจ 
การเงิน และการคลัง เพ่ิมเติม นายกัมพล  สุภาแพ่ง เป็นผู้เสนอ 
  

๗.๑ ตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ แทนต าแหน่งที่ว่าง 
  

๗.๒ ตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการคมนาคม แทนต าแหน่งที่ว่าง 
  


