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สรุปผลการประชุมวุฒิสภา 
ครั้งท่ี ๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 

วันจันทร์ท่ี ๒๕ ธันวาคม ๒๕๖๖ 

โดย ส านักการประชุม ส านกังานเลขาธิการวุฒสิภา 

วันจันทร์ที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๖๖ เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมวุฒิสภา อาคารรัฐสภา  
ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร  วิชิตชลชัย ประธานวุฒิสภา เป็นประธานของที่ประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๔ 
(สมัยสามัญประจ าปีครั ้งที ่สอง) โดยมี พลเอก สิงห์ศึก  สิงห์ไพร รองประธานวุฒิสภา คนที่หนึ่ง  
และนายศุภชัย  สมเจริญ รองประธานวุฒิสภา คนที่สอง ผลัดเปลี่ยนกันท าหน้าที่ประธานของที่ประชุม 

เมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานของที่ประชุมได้กล่าวเปิดประชุมและด าเนินการประชุม 
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปผลการประชุมได้ ดังนี้  

(๑) เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม                   

  ซึง่เปน็เรือ่งที่ไม่ปรากฏในระเบียบวาระการประชมุ         จ านวน ๓ เรื่อง  
๑.๑ รับทราบพระบรมราชโองการประกาศแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา แทนต าแหน่งที่ว่าง 

จ านวน ๕ ต าแหน่ง ดังนี้ 
๑) พลเอก ทรงวิทย์ หนนุภกัดี ผูบ้ัญชาการทหารสูงสดุ 
๒) พลเอก เจรญิชัย หินเธาว์ ผู้บญัชาการทหารบก 
๓) พลเรือเอก อะดุง พันธุ์เอีย่ม ผู้บัญชาการทหารเรือ 
๔) พลอากาศเอก พันธ์ภักด ีพัฒนกุล ผู้บญัชาการทหารอากาศ 
๕) พลต ารวจเอก ต่อศักดิ ์สขุวิมล ผู้บญัชาการต ารวจแห่งชาติ 

      ขณะนี้วุฒิสภาจึงมีจ านวนสมาชิกทั้งหมด ๒๔๙ คน ดังนั้น ในการประชุมวุฒิสภา
จะต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ หรือตั้งแต่  ๑๒๕ คน
ขึ้นไป จึงจะเป็นองค์ประชุม 

๑.๒ กระทู้ถามซึ่งประธานวุฒิสภาได้พิจารณาและอนุญาตให้ตั้งเป็นกระทู้ถาม 
เป็นหนังสือในที่ประชุมวุฒิสภา ซึ่งไม่อาจบรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมภายในก าหนดเวลา ๑๕ วัน
นับแต่วันที่จัดส่งกระทู้ถามดังกล่าวไปยังรัฐมนตรี ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๖0 จ านวน ๓ กระทู้ ดังนี้ 

๑) กระทู้ถาม เรื่อง การจัดสรรพ้ืนที่ป่าชายเลนให้เอกชนปลูกป่าชายเลน 
เพ่ือประโยชน์จากคาร์บอนเครดิต นายอ าพล จินดาวัฒนะ เป็นผู้ตั้งกระทู้ถาม ถามรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

๒) กระทู้ถาม เรื่อง แนวทางการแก้ปัญหาระบบบริหารจัดการด้านทันตสาธารณสุข
ไทยอย่างเป็นรูปธรรม นายพิทักษ์ ไชยเจริญ เป็นผู้ตั้งถาม ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข 

๓) กระทู้ถาม เรื่อง นโยบายในการแก้ปัญหาสุขภาพช่องปากและฟันในกลุ่มผูสู้งอายุ
ที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพองค์รวมและคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ  นายพิทักษ์ ไชยเจริญ เป็นผู้ตั้งถาม  
ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข 



๒ 
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๑.๓ สภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณารับทราบรายงาน จ านวน ๓ ฉบับ 
๑) ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ ๒ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  

วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๖ ที่ประชุมได้พิจารณารับทราบรายงานการรับจ่ายเงินงบประมาณ
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖  

๒) ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ ๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพุธ 
ที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๖ ที่ประชุมได้พิจารณารับทราบรายงานผลการค าเนินการตามมาตรา ๘ แห่งพระราชก าหนด 
ให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจและสังคม จากการระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ เพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๖๔ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และรายงานผล 
การด าเนินการตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการบริหารหนี้สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๔๘ และที่แก้ไข
เพิ่มเตมิ ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖๖ แล้ว 

 
ที่ประชุมรับทราบ  
 

(๒)  รับรองรายงานการประชุม                                                          (ไม่มี)  

(๓)  กระทูถ้าม   

๓.๑ กระทู้ถามเป็นหนังสือ  จ านวน  ๓  เรื่อง 

 

ผลการพิจารณา 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๕๐ ได้วางหลักการที่ส าคัญประการหนึ่งว่า 

บุคคลมีหน้าที่ร่วมมือและสนับสนุนการอนุรกัษ์และคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลาย
ทางชีวภาพ รวมทั้งมรดกทางวัฒนธรรม ประกอบกับพระราชบัญญัตโิบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวตัถุ 
และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
การคุ้มครอง ดูแลรักษา การบูรณะการซ่อมแซมโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ และการควบคุมการผลิตและการค้าสิ่งเทียมโบราณวัตถุหรือสิ่งเทียมศิลปวัตถุ ให้เป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพ และในมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๓๕ ได้ก าหนดว่า ห้ามมิให้ผู้ใดซ่อมแซม แก้ไข
เปลี่ยนแปลง รื้อถอน ต่อเติม ท าลาย เคลื่อนย้ายโบราณสถานหรือส่วนต่าง ๆ ของโบราณสถานหรือขุด
สิ่งใด ๆ หรือปลูกสร้างอาคารภายในบริเวณโบราณสถาน เว้นแต่จะท าตามค าสั่งของอธิบดีกรมศิลปากร
หรือได้รับอนุญาต เป็นหนังสือจากอธิบดีและถ้าหนังสืออนุญาตนั้นก าหนดเงื่อนไขไว้ประการใดก็ต้อง
ปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้นด้วย หากผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่อธิบดีก าหนดไว้ในหนังสืออนุญาต

๓.๑.๑ กระทู้ถาม เรื่อง แนวทางการอนุรักษ์โบราณสถาน 
(พลเรือเอก ฐนิธ กิตติอ าพน เป็นผู้ต้ังถาม ถามนายกรัฐมนตรี) 
(เป็นเรื่องทีเ่ลื่อนมาจากการประชมุวฒุิสภา ครั้งที ่๒ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 
วันจนัทร์ที่ ๑๘ ธนัวาคม ๒๕๖๖) 

 



๓ 
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ต้องระวางโทษจ าคุกหรือปรับตามที่กฎหมายก าหนด เมื่อพิจารณาถึงสถานการณ์ด้านการอนุรักษ์
โบราณสถานของกรมศิลปากรซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ควบคุม ดูแล รักษาโบราณสถานอันเป็นสมบัติ
และหลักฐานทางประวัติศาสตร์ของชาติที่ผ่านมา พบว่า ได้มีการก าหนดแนวทางใหม่ที่อนุญาตให้รื้อถอน
และก่อสร้างกลับขึ้นมาใหม่ เพื่อใช้ในการอนุรักษ์โบราณสถานที่พบเห็นแล้ว ได้แก่ ๑) กรณีการรื้อถอน
อาคารไม้โบราณในโครงการปรับปรุงซ่อมแซมอาคารเรียนรู้ป่าไม้สวนรุกขชาติ เชตวัน จังหวัดแพร่  
(อาคารบอมเบย์เบอร์มา) ๒) กรณีโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีม่วงที่มีเส้นทางผ่านพ้ืนที่เกาะ
รัตนโกสินทร์ โดยมีโบราณสถานที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยโบราณสถาน ศิลปวัตถุ 
โบราณวัตถุ และพิพิธภัณฑ์แห่งชาติ จ านวน ๓๑๐ แห่ง และหนึ่งในนั้นคือ โบราณสถานตึกแถวริมถนน 
พระสุเมรุช่วงปลาย ซึ่งการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยจะท าการรื้อถอนอาคารโบราณสถาน
ดังกล่าว เพ่ือใช้เป็นพ้ืนที่ก่อสร้างทางขึ้น - ลงสถานีผ่านฟ้า โดยกรมศิลปากรได้พิจารณาและมีมติ 
ไม่ขั ดข้องกับแนวทางการรื้ อถอนอาคารโบราณสถานดังกล่ าว  เ พ่ือก่อสร้างกลับขึ้นใหม่   
และ ๓) กรณีการรื้อถอนอาคารราชกรีฑาสโมสร (Club House) เพ่ือก่อสร้างอาคารหลังใหม่ 
ของสมาคมราชกรีฑาสโมสรซึ่งอาคารราชกรีฑาสโมสรเป็นอาคารที่มีคุณค่าทางศิลปะ สถาปัตยกรรม 
ประวัติศาสตร์ โบราณคดี ควรค่าแก่การอนุรักษ์ และกรมศิลปากรได้แจ้งว่าอาคารหลังดังกล่าว  
เป็นโบราณสถานตามมาตรา ๔ ซึ่งได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยกรมศิลปากร
ได้ให้แนวทางการอนุรักษ์รูปแบบดั้งเดิมของอาคารดังกล่าวแก่สมาคมราชกรีฑาสโมสร ๒ แนวทาง คือ  
(๑) แนวทางการบูรณปฏิสังขรณ์ และ (๒) แนวทางการรื้อถอนและก่อสร้างกลับขึ้นใหม่ ซึ่งสมาคม 
ราชกรีฑาสโมสรได้เลือกแนวทางการรื้อถอนและก่อสร้างกลับขึ้นใหม่ โดยอ้างว่าต้องการใช้งานอาคาร  
ท่ีสามารถรองรับน้ าหนักบรรทุกได้มากเพ่ือรองรับกิจการการใช้อาคารเป็นสโมสรและสามารถชุมนุม 
คนจ านวนมากได้ ซึ่งสมาคมราชกรีฑาสโมสรไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องเลือกแนวทางดังกล่าวแตอ่ย่างใด 
เพราะแจ้งว่าสามารถซ่อมแซมและเสริมก าลังอาคารให้สามารถรองรับน้ าหนักบรรทุกดังกล่าวได้  
แต่ระบุว่าต้องใช้งบประมาณสูง โดยได้ท าเอกสารให้สมาชิกรับทราบว่าถ้าซ่อมแซมต้องใช้งบประมาณ ๒๙๕ 
ล้านบาท และสร้างใหม่ใช้งบประมาณ ๒๗๘ ล้านบาท ซึ่งตัวเลขเหล่านี้ไม่มีหลักฐานยืนยันที่ชัดเจน 
ดังนั้น หากน าแนวทางการรื้อถอนและก่อสร้างกลับขึ้นใหม่มาใช้ในการอนุรักษ์โบราณสถานจะท าให้  
ไม่เหลือโบราณสถานจริง ๆ ไว้ให้คนรุ่นหลังได้ชื่นชม และส่งผลกระทบต่อการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม  
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จึงขอเรียนถามว่า รัฐบาลมีนโยบายหรือแนวทางเกี่ยวกับการอนุรักษ์โบราณสถาน
เพื่อให้โบราณสถานยังคงสภาพของเดิม โดยกลับไปใช้แนวทางการบูรณปฏิสังขรณ์แทนแนวทางการรื้อถอน
และก่อสร้างกลับขึ้นใหม่หรือไม่ อย่างไร เพราะหากให้มีการด าเนินการรื้อถอนและก่อสร้างกลับขึ้นใหม่ได้ 
อาจเป็นการสร้างบรรทัดฐานให้เกิดการรื้อถอนอาคารโบราณสถานอื่น ๆ ได้อีกในอนาคต และจะไม่เหลือ
อาคารโบราณสถานที่ทรงคุณค่ามีความส าคัญทางประวัติศาสตร์ และแสดงถึงศิลปวัฒนธรรมที่เป็น
เอกลักษณ์ของประเทศอีกต่อไป 

นายเสริมศักดิ์  พงษ์พานิช รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรม ผู้ ได้รับ
มอบหมายให้ตอบกระทู้ถามตอบชี้แจงว่า ส าหรับนโยบายเกี่ยวกับแนวทางในการอนุรักษ์โบราณสถาน 
ของกรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรมนั้น กระทรวงวัฒนธรรมมีฐานะเป็นส่วนราชการที่มีอ านาจหน้าที่
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เกี่ยวกับศิลปะ ศาสนาและวัฒนธรรม โดยกรมศิลปากรมีภารกิจเกี่ยวกับการคุ้มครอง ป้องกัน อนุรักษ์ 
บ ารุงรักษา ฟ้ืนฟู ส่งเสริม สร้างสรรค์ เผยแพร่ ศึกษาค้นคว้า วิจัย พัฒนาและสืบทอดศิลปะ 
และทรัพย์สินมรดกทางศิลปวัฒนธรรมของชาติ โดยมีอ านาจหน้าที่ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วย
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ ซึ่งกรมศิลปากรจะใช้หลักการอนุรักษ์
แบบเข้มข้น กล่าวคือ เป็นการอนุรักษ์โบราณสถานโดยไม่แตะต้องกับตัวโบราณสถานหรือแตะต้องให้น้อย
เพ่ือคงสภาพเดิมของโบราณสถานให้มากที่สุด โดยการเข้าไปแก้ไขปัญหาด้วยการลดการเสื่อมสภาพ
เพ่ือให้โบราณสถานยังคงคุณค่าและใช้สอยต่อไปได้  ซึ่งกรมศิลปากรจะรื้อถอนและก่อสร้างขึ้นใหม่ 
เมื่อด าเนินการบูรณปฏิสังขรณ์โบราณสถานนั้นไม่ได้ ส าหรับการพิจารณาด าเนินการนั้น กรมศิลปากร 
จะมีการตั้งคณะอนุกรรมการมาพิจารณาว่าโบราณสถานนั้นจะต้องด าเนินการปรับปรุงแก้ไขอย่างไร 
นอกจากนี้ ยังต้องพิจารณาด้วยว่าโบราณสถานนั้นถูกท าลายไปแล้วมากน้อยเพียงใด 

 ส าหรับประเด็นแรกที่สอบถามในกรณีการรื้อถอนอาคารไม้โบราณในโครงการ
ปรับปรุงซ่อมแซมอาคารเรียนรู้ป่าไม้สวนรุกขชาติเชตวัน จังหวัดแพร่ (อาคารบอมเบย์เบอร์มา) นั้น  
ขอชี้แจงว่า การด าเนินการรื้อถอนอาคารดังกล่าวเป็นการด าเนินการโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นหนั งสือ 
จากอธิบดีกรมศิลปากร ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วย
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ และกรมศิลปากรโดยส านักศิลปากร 
ท่ี ๗ เชียงใหม่ ได้ด าเนินการแจ้งความร้องทุกข์เพื่อด าเนินคดีกับหน่วยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกรณี
รื้อถอนอาคารบอมเบย์เบอร์มา โดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดีกรมศิลปากร ขณะนี้  
อยู่ในระหว่างการพิจารณาด าเนินการของต ารวจภูธรจังหวัดแพร่ ซึ่งภายหลังจากอาคารหลังดังกล่าว  
ถูกรื้อถอนแล้ว กรมศิลปากรก็ได้เข้าไปด าเนินการศึกษาและรวบรวมข้อมูลเพ่ือด าเนินการรื้อฟ้ืนอาคาร 
หลังดังกล่าวตามความต้องการของชุมชนในพ้ืนที่ โดยการคัดแยก จัดประเภท และท าทะเบียน 
ของชิ้นส่วนที่เป็นไม้ของอาคารว่าถูกรื้อถอนออกมาจากส่วนใดของอาคารรวมทั้งประเมินว่าสามารถ  
น าชิ้นส่วนไม้ส่วนใดที่สามารถน ากลับมาประกอบกับส่วนเดิมของอาคารได้ ซึ่งปรากฏว่ามีชิ้นส่วนไม้
ประมาณร้อยละ ๘๐ ที่สามารถน ากลับมาประกอบในส่วนเดิมของอาคารได้ นอกจากนี้ยังพบว่าอาคาร 
ที่ท าการบริษัทบอมเบย์เบอร์มาได้พังทลายลงไปในแม่น้ ายมตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๘๘ ถึง พ.ศ. ๒๕๐๐ และ
ถึงแม้ว่าอาคารที่ถูกรื้อถอนจะไม่ใช่อาคารที่ท าการของบริษัทบอมเบย์เบอร์มาอย่างที่ประชาชนในพ้ืนที่
จังหวัดแพร่เข้าใจมาโดยตลอดก็ตาม แต่เป็นอาคารที่ท าการป่าไมภ้าคแพร่ที่มีคุณค่าในตวัเองไม่น้อยกวา่
อาคารที่ท าการบริษัทบอมเบย์เบอร์มา ซึ่งคาดว่าจะด าเนินการก่อสร้างอาคารดังกล่าวแล้วเสร็จในปี 
พ.ศ. ๒๕๖๗ 

 ส าหรับประเด็นค าถามเกี่ยวกับกรณีโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงบางซื่อ - 
ราษฎร์บูรณะ ที่มีเส้นทางผ่านพื้นที่เกาะรัตนโกสินทร์ชั้นนอก โดยการก่อสร้างทางขึ้น – ลงสถานีผ่านฟ้า 
บริเวณโบราณสถานตึกแถวริมถนนพระสุเมรุช่วงปลาย จ านวน ๗ คูหา นั้น ขณะนี้กรมศิลปากร  
โดยอธิบดีกรมศิลปากรยังไม่ได้ใช้อ านาจตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ อนุญาตให้การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย
ด าเนินการรื้อถอนตึกแถวริมถนนพระสุเมรุช่วงปลาย จ านวน ๗ คูหา ซึ่งเป็นโบราณสถาน เพ่ือก่อสร้าง
ทางขึ้น - ลงสถานีผ่านฟ้า เนื่องจากนางสาวรสนา โตสิตระกูล ได้ร้องเรียนเรื่องดังกล่าวไปยังกระทรวงคมนาคม 
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และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้สั่งการให้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาแก้ไขปัญหากรณีดังกล่าว 
ซึ่งขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการเพ่ือหาแนวทางการด าเนินการในกรณีดังกล่าว   
ทั้งนี้ ในส่วนของกรมศิลปากรได้มีการหารือกับการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย เพ่ือร่วมกัน
แก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยในเบื้องต้นกรมศิลปากรได้เสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาให้การรถไฟฟ้าขนส่ง
มวลชนแห่งประเทศไทยพิจารณาด าเนินการใน ๒ แนวทาง คือ  (๑) เปลี่ยนสถานที่ก่อสร้างทางขึ้น - ลง
สถานีผ่านฟ้า เพ่ืออนุรักษ์โบราณสถานตึกแถวริมถนนพระสุเมรุช่วงปลาย จ านวน ๗ คูหา และ (๒) ท าการ
เคลื่อนย้ายโบราณสถานไปไว้ในพ้ืนที่ใกล้เคียงกับพ้ืนที่ก่อสร้างทางขึ้น - ลงสถานีผ่านฟ้า หรือเคลื่อนย้าย
อาคารออกจากพื้นที่ก่อสร้างทางขึ้นลงสถานีผ่านฟ้าและเมื่อก่อสร้างทางขึ้น - ลงสถานีผ่านฟ้าแล้วเสร็จ
ก็ให้เคลื่อนย้ายโบราณสถานกลับมาตั้งในต าแหน่งเดิม ซึ่งในขณะนี้กรมศิลปากรยังไม่ได้รับค าตอบจาก
การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแหง่ประเทศไทยว่าสามารถด าเนินการตามข้อเสนอของกรมศิลปากรได้หรือไม่ 

ส าหรับประเด็นค าถามเกี่ยวกับกรณีการรื้อถอนอาคารราชกรฑีาสโมสร (Club House) 
เพื่อก่อสร้างอาคารใหม่ของสมาคมราชกรีฑาสโมสรนั้น ในกรณีนี้จากการส ารวจพบว่า โครงสร้างอาคาร
มีความเสื่อมสภาพซึ่งกรมศิลปากรได้เสนอแนวทางไว้ ๒ แนวทาง กล่าวคือ (๑) การบูรณปฏิสังขรณ์ 
และ (๒) การรื้อถอนและก่อสร้างกลับขึ้นใหม่ แต่การบูรณปฏิสังขรณ์อาคารอาจท าให้อาคารไม่สามารถ
ใช้งานได้เนื่องจากจะรับน้ าหนักไม่ได้เพราะอาคารดังกล่าวได้ถูกต่อเติมเปลี่ยนแปลงสภาพหลายครั้ง  
เพ่ือตอบสนองการใช้งานในแต่ละยุคสมัยจนแทบไม่เหลือรูปแบบโครงสร้างเดิมและจากการตรวจสอบ
สภาพของอาคารพบว่า อาคารมีการช ารุดเสียหายถึงชั้นโครงสร้างของอาคาร และจากการที่อาคารราชกรีฑา
สโมสรเป็นอาคารสาธารณะ จึงจ าเป็นต้องมีการส ารวจประเมินเสถียรภาพด้านโครงสร้างของ 
ตัวอาคาร โดยผลการส ารวจระบุว่า ความปลอดภัยเชิงโครงสร้างของอาคารราชกรีฑาสโมสรมีค่าต่ ากว่า
มาตรฐานที่ก าหนดไว้ในการก่อสร้างอาคารสาธารณะในปัจจุบัน อาจเกิดอันตรายหากยังมีการใช้ประโยชน์
เป็นอาคารสาธารณะ ส าหรับการด าเนินการต่อไปอาจจะต้องมีการส ารวจโดยคณะกรรมการซึ่งมี
หน่วยงานอื่นเข้ามาเป็นตัวแทนในการร่วมพิจารณาในกรณีนี้ต่อไปในอนาคตเพ่ือหาแนวทางในการ
ด าเนินการที่ดีที่สุด  

ผู้ตั้งกระทู้ถามได้มีประเด็นค าถามเพ่ิมเติมว่า การน าเสนอข้อมูลไปยังกรมศิลปากร
อาจจะยังมีข้อมูลไม่ถูกต้องครบถ้วนเนื่องจากใช้บริษัทเอกชนเป็นผู้ตรวจสอบ แต่เพ่ิงได้รับทราบข้อมูล
จากสมาคมผู้ตรวจสอบอาคารและสมาคมวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทยว่า ได้ไปตรวจสอบอาคาร
ดังกล่าวแล้วพบว่าอาคารไม่ได้ช ารุด นอกจากนี้ ยังได้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่าอาคารนี้ได้มีการต่อเติมหลังคา  
ที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อยู่ด้านบนของตัวอาคารซึ่งถ้าได้ถอดน้ าหนักด้านบนของตัวอาคา รออกไป 
อาคารหลังนี้ก็คงไม่มีปัญหาใดที่ต้องด าเนินการ ประกอบกับอาคารหลังนี้มีลักษณะเป็นโบราณสถาน  
จึงไม่ควรใช้เหตุผลในเรื่องการรองรับน้ าหนักของคนจ านวนมากมาเป็นข้ออ้าง ดังนั้น จึงมีความประสงค์
ให้กระทรวงวัฒนธรรมได้พิจารณาทบทวนกรณีการรื้อถอนอาคารราชกรีฑาสโมสร ( Club House)  
เพื่อก่อสร้างอาคารใหม่อีกครั้งหนึ่ง 

นายเสริมศักดิ์  พงษ์พานิช รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรม ผู้ได้รับมอบหมาย
ให้ตอบกระทู้ถามชี้แจงเพ่ิมเติมว่า ส าหรับแนวทางการด าเนินการต่อไปส าหรับกรณีนี้ อาจมีการตั้ง
คณะกรรมการชุดพิเศษขึ้นมาคณะหนึ่งเพ่ือท าหน้าที่ในการพิจารณาด าเนินการทบทวนในเรื่องนี้  



๖ 
 

เอกสารฉบับน้ีเป็นเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
ส าหรับรายงานการประชุม ส านักงานเลขาธิการวุฒสิภาจะด าเนินการเผยแพร่เมื่อท่ีประชุมวุฒสิภารบัรองแล้ว 

 

โดยอาจจะให้มีหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องเข้ามาร่วมเป็นตัวแทนในการพิจารณาด้วย ซึ่งกระทรวง
วัฒนธรรมจะมอบหมายให้อธิบดีกรมศิลปากรมาร่วมประชุมด้วยและอาจจะมีการจ้างหน่วยงานเอกชน
เพื่อมาร่วมกันแก้ไขปัญหาในกรณีนี้ด้วย 

 

ผลการพิจารณา 
เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ร้อยเอก ธรรมนัส พรหมเผ่า) 

ผู้ถูกตั้งกระทู้ถามติดภารกิจ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้ จึงขอเลื่อนการตอบกระทู้ถามดังกล่าว
ออกไปเป็นวันจันทร์ที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๖๗ ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๕๐ 

 

ผลการพิจารณา 
เนื่องจากรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายเกรียง กัลป์ตินันท์) ผู้ได้รับ

มอบหมายให้เป็นผู้มาตอบกระทู้ถามติดภารกิจ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้ จึงขอเลื่อนการตอบ
กระทู้ถามดังกล่าวไปเป็นวันจันทร์ที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๕๐ 

 
๓.๒ กระทู้ถามด้วยวาจา          จ านวน  ๒  เรื่อง  

 

ผลการพิจารณา 
เนื่องจากรองนายกรัฐมนตรี (นายปานปรีย์  พหิทธานุกร) ผู้ได้รับมอบหมายให้ตอบ

กระทู้ถามติดภารกิจ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได ้จึงท าให้กระทู้ถามดังกล่าวตกไป ทั้งนี้  หากสมาชกิ 
ยังประสงค์ที่จะตั้งเป็นกระทู้ถามด้วยวาจา ก็ให้เสนอใหม่เพ่ือพิจารณาในคราวถัดไป ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๖๖ 
วรรคสอง    

๓.๑.๒ กระทูถ้าม เรื่อง ติดตามผลการด าเนินการตามประกาศคณะกรรมการปฏิรูปทีดิ่น
เพ่ือเกษตรกรรมเพ่ือก าหนดรายการกิจการอื่นที่เป็นการสนับสนุนหรือเก่ียวเน่ืองกับการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม  
(นายชลิต แก้วจินดา เป็นผู้ต้ังถาม ถามรัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตรและสหกรณ์) 
ถามรฐัมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 

๓.๑.๓ กระทู้ถาม เรื่อง มาตรการสวมหมวกนิรภัยในเด็กทั่วประเทศ 
(นายทวีวงษ์ จุลกมนตรี เป็นผู้ตั้งถาม ถามนายกรัฐมนตรี) 

 

๓.๒.๑ กระทู้ถาม เรือ่ง การมกีฎหมายคุณธรรมเพ่ือกระบวนการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
(พลเรือเอก ศักด์ิสิทธิ์  เชิดบุญเมือง เป็นผู้ตั้งถาม ถามนายกรัฐมนตรี) 

 



๗ 
 

เอกสารฉบับน้ีเป็นเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
ส าหรับรายงานการประชุม ส านักงานเลขาธิการวุฒสิภาจะด าเนินการเผยแพร่เมื่อท่ีประชุมวุฒสิภารบัรองแล้ว 

 

 

ผลการพิจารณา 
เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรม (นายเสริมศักดิ์  พงษ์พานิช) ผู้ได้รับ

มอบหมายให้ตอบกระทู้ถามตดิภารกิจ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได ้จึงท าให้กระทู้ถามดังกล่าวตกไป 
ทั้งนี้ หากสมาชิกยังประสงค์ที่จะตั้งเป็นกระทู้ถามด้วยวาจา ก็ให้เสนอใหม่เพ่ือ พิจารณาในคราวถัดไป 
ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๖๖ วรรคสอง    

(๔)  เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว้ จ านวน  ๒  เรื่อง 

 

ผลการพิจารณา 
ประธานคณะกรรมาธิการการแรงงาน (พลต ารวจเอก อดุลย์  แสงสิงแก้ว) เลขานุการ

คณะกรรมาธิการในฐานะประธานคณะท างานศึกษาแนวทางการจัดท าประมวลกฎหมายแรงงาน  
(นายณรงค์  รัตนานุกูล) คณะท างานศึกษาแนวทางการจัดท าประมวลกฎหมายแรงงาน (พันต ารวจโท
หญิง ฐิชาลักษณ์ ณรงค์วิทย์) ที่ปรึกษารัฐมนตรวี่าการกระทรวงแรงงานในฐานะรองประธานคณะท างาน 
(นายมนัส  โกศล) และนิติกรช านาญการพิเศษ นักกฎหมายนิติบัญญัติ ชั้นที่ ๒ ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา ในฐานะคณะท างานและผู้ช่วยเลขานุการ (นายกร  กาญจนพัฒน์) ได้ร่วมกันเสนอรายงาน 
ต่อที่ประชุม สรุปได้ดังนี้  

รายงานการพิจารณาศึกษาเรื่องนี้มีสาระส าคัญเกี่ยวกับการประมวลและรวบรวม
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการแรงงานทุกฉบับในมิติของข้อดี ข้อด้อย ปัญหาและอุปสรรคของการใช้บังคับ
กฎหมาย เพ่ือสังเคราะห์แนวทางการพิทักษ์รักษากฎหมายเดิมที่มีประสิทธิผลในทางปฏิบัติและสร้าง
กฎหมายใหม่ในการพัฒนาระบบการแรงงานของประเทศไทย ให้มีความสอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แผนยุทธศาสตร์ชาติ และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ที่มีพลวัตตามแนวทางกฎหมายยุคใหม่ (Modern legislative) โดยผลการศึกษาพบแนวทางการจัดท า
ประมวลกฎหมายแรงงาน ๔ ส่วน คือ ส่วนที่ยังมีประสิทธิผลในทางปฏิบัติดีจะยังคงไว้ ส่วนที่ซ้ าซ้อน 
ยุบรวมเป็นมาตราเดียวกัน ส่วนที่ล้าสมัยตัดออกและปรับปรุงใหม่ ในส่วนที่เป็นนวัตกรรมยกร่างเพ่ิมเติม
มาตราหรือแทรกเพ่ิมวรรค ภายใต้เป้าประสงค์สุดท้าย (Ultimate Outcome) เพื่อตอบสนองแนวทาง
มาตรฐานสากลไม่น้อยกว่ามิติของงานที่มีคุณค่า (Decent Work) ให้คนท างานทั้งภายในประเทศและท างาน
ต่างประเทศมีคุณภาพชีวิตที่ดี มีการลงทุนสร้างงาน สร้างอาชีพเพ่ิมขึ้นอย่างมีคุณภาพสอดคล้องกับ 
แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๓ โดยใช้แนวทาง 

๓.๒.๒ กระทู้ถาม เรื่อง นโยบายซอฟต์พาวเวอร ์
(นายสถิตย์  ลิ่มพงศ์พันธุ์ เป็นผู้ตั้งถาม ถามนายกรัฐมนตรี) 
 

๔.๑ รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง การพัฒนาระบบการแรงงาน : การจัดท า
ประมวลกฎหมายแรงงาน 
ซึ่งคณะกรรมาธิการการแรงงานพิจารณาเสร็จแล้ว 

 



๘ 
 

เอกสารฉบับน้ีเป็นเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
ส าหรับรายงานการประชุม ส านักงานเลขาธิการวุฒสิภาจะด าเนินการเผยแพร่เมื่อท่ีประชุมวุฒสิภารบัรองแล้ว 

 

ของการนิติบัญญัติสมัยใหม่เป็นแนวทางการจัดท าร่างประมวลกฎหมายแรงงานจากกฎหมายเดิม ๑๓ ฉบับ 
มีจ านวนมาตราทั้งหมดรวม ๑,๑๔๖ มาตรา (รวมค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ๔ ข้อ)  
ซึ่งมีลักษณะเป็น “กฎหมายเฟ้อ (Normative Inflation)” ได้ถูกพัฒนาเหลือเพียง ๕๑๐ มาตรา ซึ่งท าให ้
ผู้ประกอบกิจการและประชาชนสามารถเข้าถึงกฎหมายได้โดยสะดวกและท าความเข้าใจกฎหมายได้ง่ายขึ้น
นับเป็นการปฏิบัติการในภาพรวมที่เรียกว่า “กิโยตินกฎหมายที่ไม่จ าเป็น” แต่ยังคงไว้ซึ่งหลักการส าคัญ 
ของกฎหมายแต่ละฉบับตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการ 
มีข้อเสนอแนะ กล่าวคือ (๑) ควรผลักดันให้มีการจัดท าประมวลกฎหมายแรงานอย่างเป็นรูปธรรม โดยน า 
ร่างประมวลกฎหมายแรงงานตามที่ปรากฏในบทที่ ๓ ของรายงานนี้ไปพัฒนาต่อยอดให้สมบูรณ์ 
แล้วด าเนินการตามกระบวนการขั้นตอนในทางนิติบัญญัติต่อไป (๒) ควรมีนโยบายโดยก าหนดให้น าหลักการ
ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องแรงงานมาปรับปรุงแก้ไขในประมวลกฎหมายแรงงาน (๓) ควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ 
การท างานของคนท างานรูปแบบใหม่ที่เกิดขึ้นตามความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี (๔) ควรมีการทบทวน
การก าหนดโทษทางอาญาส าหรับความผิดที่เกี่ยวข้องกับการแรงงานที่เหลืออยู่ให้สอดคล้องกับสถานการณ์
ปัจจุบัน และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ (๕) ควรมีการทบทวนกฎหมายอื่น 
ที่เกี่ยวข้องกับการแรงงานว่ามีส่วนใดของกฎหมายที่ต้องมีการปรับปรุงให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมาย
แรงงานที่จะจัดท าขึ้นใหม่หรือมีประเด็นใดที่ควรแก้ไขเพ่ิมเติมให้เหมาะสมสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน  
และ (๖) ควรค านึงถึงประเด็นข้อกฎหมาย ทั้งในเรื่องวันบังคับใช้กฎหมาย การยกเลิกกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
กับการแรงงาน การก าหนดบทเฉพาะกาลเพ่ือเชื่อมโยงการท างานในช่วงเปลี่ยนผ่านการบังคับใช้กฎหมาย
เก่าไปสู่การบังคับใช้ประมวลกฎหมายแรงาน และหลักการอื่น ๆ ตามที่ฝ่ายบริหารเห็นว่าจ าเป็นและสมควร
ระบุไว้ในร่างพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายแรงงาน พ.ศ. .... ตามรูปแบบของการร่างกฎหมายต่อไป 

ภายหลังที่คณะกรรมาธิการได้เสนอรายงานต่อที่ประชุมแล้ว ประธานของที่ประชุม 
ได้อนุญาตให้สมาชิกวุฒิสภาอภิปรายแสดงความคิดเห็น โดยสรุปเป็นข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ และ
ประเด็นข้อซักถามที่เกี่ยวข้องในการจัดท าประมวลกฎหมายแรงงาน กล่าวคือ (๑) คณะกรรมการ 
การแรงงานแห่งชาติ (Super Board) ที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน รองนายกรัฐมนตรีซึ่งก ากับดูแล
ด้านแรงงานเป็นรองประธาน และรัฐมนตรีด้านอื่น ๆ เป็นกรรมการนั้น แม้จะมีความเหมาะสม
ครอบคลุมในทุกมิติแต่ท าให้มีองค์ประกอบที่ใหญ่และอาจส่งผลต่อการด าเนินการ (๒) ค าสั่งของ
คณะกรรมการการแรงงานแห่งชาติจะมีผลเป็นการลบล้าง (Over Rule) ของคณะกรรมการที่มีอยู่ 
มาแต่เดิมหรือไม่ (๓) การคุ้มครองทางสังคม (ลักษณะ ๖) ในร่างประมวลกฎหมายดังกล่าว ที่มีการรวม
กองทุนจากกฎหมายหลายฉบับไว้ภายใต้กฎหมายหมายฉบับเดียวกัน จะมีสภาพบังคับอย่างไร และ
กองทุนนั้น ๆ ยังมีสิทธิเด็ดขาดอยู่หรือไม่ เมื่อมีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายแรงงานแล้ว (๔) ภายหลัง
เมื่อผ่านการพิจารณาของวุฒิสภา ควรมีการประสานผู้เกี่ยวข้องเพ่ือผลักดันให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในการ
จัดท าร่างประมวลกฎหมายแรงงานต่อไป (๕) ขอให้ชี้แจงรายละเอียดและการคุ้มครองและส่งเสริมการ
ท างานของผู้สูงอายุ (๖) พระราชบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายแรงงานทั้ง ๑๓ ฉบับ มีกฎหมายลูกบทจ านวนมาก 
ได้มีการน าเอากฎหมายลูกบทเหล่านั้น มารวบรวมไว้ในประมวลกฎหมายแรงงานหรือไม่ (๗) กรณี
คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ที่เป็นคณะกรรมการไตรภาคีซึ่งประกอบด้วย ๓ ฝ่ายนั้น ควรระบุเนื้อหา
ให้ชัดเจนว่าหากมาประชุมไม่ครบหรือฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่มาประชุม ให้สามารถด าเนินการพิจารณาต่อไป



๙ 
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ได้ เพ่ืออุดช่องว่างของกฎหมายเดิม (๘) ในร่างประมวลกฎหมายแรงงานมีการกล่าวถึงแรงงานเด็กหรือไม่ 
อย่างไร (๙) การบังคับใช้กฎหมายเป็นช่วง ๆ มีรายละเอียดและแนวทางอย่างไร รวมทั้งมีการทอดเวลาใช้
บังคับในเรื่องใดบ้าง (๑๐) มีการเตรียมความพร้อมในการแก้ไขปัญหาช่วงรอยต่อของกฎหมายใหม่กับ
กฎหมายเก่าหรือไม่ และหากกฎหมายลูกบทเดิมขัดหรือแย้งกับกฎหมายใหม่ ในขณะที่กฎหมายลูกบทใหม่
ยังไม่ใช้บังคับ จะมีแนวทางการแก้ไขอย่างไร (๑๑) การยอมรับให้น ากฎหมายว่าด้วยธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ ควรระบุให้ชัดเจนว่ากฎหมายลูกบทที่จะออกตามมาก็สามารถน าระบบ
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ให้สอดคล้องกันดว้ย (๑๒) ควรมีบทก าหนดโทษหนกัส าหรบัเจ้าหน้าที่หรอืผู้เกี่ยวขอ้ง
เ พ่ื อ ให้ เกิ ดความ เป็ นธรรมและ เท่ า เที ยม  (๑๓)  ควรมี การยกร่ า งพระราชบัญญั ติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมายแรงงานเพิ่มเติมด้วย (๑๔) ควรมีการสื่อสาร สร้างความรู้ ความเข้าใจให้กับผู้เกี่ยวข้อง
และประชาชนเกี่ยวกับร่างประมวลกฎหมายแรงงานที่จะจัดท าขึ้น (๑๕) ร่างประมวลกฎหมายแรงงาน
ฉบับนี้มีการแบ่งประเภทของแรงงานออกเปน็ White collar และ Blue collar หรือไม่ (๑๖) ควรมีการ
ก าหนดดัชนีชี้วัดผลงาน (KPI) เพ่ือลดปริมาณแรงงานไร้ฝีมือ (Unskilled Labour) และเพ่ิมปริมาณ
แรงงานฝีมือ (Skilled Labour) ให้มากขึ้น   ทั้งนี้ โดยมุ่งประโยชน์ส าหรับแรงงานไทยเป็นการเฉพาะ  
(๑๗) ควรมีกองทุนที่บริหารจัดการความเสี่ยงจากการท างานด้วย (๑๘) ควรมีการก ากับดูแลด้านกฎหมาย 
การก าหนดบทลงโทษ การด าเนินการตามมาตรการสากล อาทิ ILO ให้เป็นไปอย่างรอบคอบและรัดกุม 
(๑๙) ระบบแรงงานไม่ควรมีวิธีด าเนินการตามอย่างระบบราชการเต็มรูปแบบเพราะจะท าให้เกิด  
ความล่าช้าและไม่เท่าทันต่อสถานการณ์ (๒๐) ควรค านึงถึงแรงงานน าเข้าและส่งออกในอัตราส่วน 
ที่เหมาะสม โดยเฉพาะแรงงานน าเข้าจากประเทศเพ่ือนบ้าน (แรงงานต่างด้าว) ไม่ควรมีปริมาณมาก 
เกินความต้องการเพราะจะก่อให้เกิดเป็นภาระต่องบประมาณและภาครัฐในการดูแลและรักษาพยาบาล 
(๒๑) ควรให้การคุ้มครองดูแลแรงงานไทยที่อยู่ในพ้ืนที่ผู้มีอิทธิพลต่างด้าว จากการถูกท าร้ายร่างกาย 
และการเอารัดเอาเปรียบในด้านต่าง ๆ ตลอดจนกวดขันการน าเข้าและส่งออกของผิดกฎหมายไปกับ
แรงงานต่างด้าว (๒๒) ควรให้ความส าคัญในการให้ความคุ้มครองแรงงานไทยในต่างประเทศ และ
สนับสนุนแรงงานที่มีทักษะ ความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน โดยเฉพาะด้านการเกษตร เพ่ือให้ได้รับ
การยอมรับเป็นแรงงานที่มีคุณค่าหรือ White collar รวมทั้งได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ตลอดจน
มีโอกาสในการท างานที่เหมาะสม (๒๓) การปฏิรูปกฎหมายหรือปรับปรุงกฎหมายแรงงานควรท าให้ง่าย
ต่อการปฏิบัติและสามารถแก้ไขปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต รวมถึงมีความสอดรับกับมาตรฐานสากล 
(๒๔) ควรมีการส่งเสริมศักยภาพของแรงงานและนายจ้างอย่างเหมาะสม (๒๕) การระงับข้อพิพาทควรมี
ความคล่องตัวและมีประสิทธิภาพในการด าเนินการ (๒๖) ควรมีการตรวจสอบและประเมินผลการบังคบั
ใช้กฎหมายเพ่ือผลสัมฤทธิ์สูงสุด (๒๗) การมีส่วนร่วมในการด าเนินการควรมาจากผู้มีส่วนได้เสีย 
ที่หลากหลายเพ่ือความชอบธรรม (๒๘) ควรมีการทบทวนวรรณกรรมหรือทบทวนกฎหมายเพ่ือแสดง 
ให้เห็นถึงวิวัฒนาการของกฎหมายแรงงานที่ เกิดขึ้น  ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดการคุ้มครองแรงงานให้ได้รับ 
ความเป็นธรรมและสอดคล้องกับมาตรฐานสากล (๒๙) บทนิยามในบางถ้อยค า ควรแยกไปไว้ในบท
เฉพาะเรื่องนั้น ๆ เพ่ือไม่ให้เกิดความเยิ่นเย้อ (๓๐) ในร่างประมวลกฎหมายแรงงานมีการด าเนินการ
เกี่ยวกับแรงงานเทคโนโลยีหรือไม่ อย่างไร (๓๑) ควรพิจารณาน าบทก าหนดโทษทางแพ่งมาใช้บังคับ
ด้วย (๓๒) ควรมีการแบ่งหมวดหมู่ของกฎหมาย โดยแยกกฎหมายกลางที่ใช้ร่วมกันออกจากกฎหมายแรงงาน



๑๐ 
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เฉพาะเรื่องอื่น ๆ และ (๓๓) ควรให้ความส าคัญเรื่องการรักษาพยาบาลโดยเฉพาะโรคในช่องปาก โดยมี
การประชาสัมพันธ์เผยแพร่ในเรื่องดังกล่าวเพ่ือสุขอนามัยที่ดีของแรงงานและไม่เป็นภาระของภาครัฐ  
ในอนาคต 

หลังจากการอภิปรายของสมาชิกวุฒิสภา เลขานุการคณะกรรมาธิการในฐานะประธาน
คณะท างานศึกษาแนวทางการจัดท าประมวลกฎหมายแรงงานได้ตอบชี้แจง สรุปได้ว่า คณะกรรมาธิการ
เห็นชอบตามข้อสังเกตและขอ้เสนอแนะของสมาชิกวุฒสิภา อย่างไรก็ตาม โดยที่รายงานฉบับนี้เป็นเพยีง
รายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการการแรงงาน วุฒิสภาไม่มีอ านาจในการตรากฎหมาย  
ฉะนั้น เนื้อหาที่ เสนอจึงหวังให้เป็นข้อมูลเบื้องต้นเพ่ือให้มีการต่อยอดด าเนินการต่อไป  ทั้ งนี้   
โดยอาศัยร่างประมวลกฎหมายแรงงานที่คณะกรรมาธิการได้ยกร่างขึ้นเป็นข้อมูลพ้ืนฐานเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาด าเนินการ 

 
ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับรายงานพร้อมทั้งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 

ของคณะกรรมาธิการ และมีมติให้ส่งรายงานพร้อมทั้งข้อเสนอแนะดังกล่าวไปยังคณะรัฐมนตรีพิจารณา
ด าเนินการต่อไป  

 

 

ผลการพิจารณา 
ประธานคณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (พลเอก สุรศักดิ์  กาญจนรัตน์) 

และรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม ในฐานะประธานคณะอนุกรรมาธิการด้านสิ่งแวดล้อม 
(ผู้ช่วยศาสตราจารย์บุญส่ง ไข่เกษ) เสนอรายงานต่อที่ประชุมสรุปได้ว่า ประเทศไทยมีสิ่งแวดล้อมหรือ
แหล่งท่องเที่ยวที่สวยงามติดอันดับโลกเป็นจ านวนมาก แต่ขณะเดียวกันก็มีปัญหาสิ่งแวดล้อมในหลาย ๆ 
ด้านเช่นเดียวกัน เช่น ปัญหาฝุ่น PM ๒.๕ ปัญหาขยะชุมชนหรือขยะทะเล ปัญหาน้ าเสีย ปัญหาอากาศ
ปนเปื้อนมลพิษ รวมทั้งปัญหากากอุตสาหกรรมพิษที่ถูกทิ้งในแหล่งธรรมชาต ิปัญหาดังกล่าวเกดิจากการ
พัฒนาประเทศที่ไม่ยั่งยืนและขาดความสมดุลระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม  
ซึ่งการพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อมมักจะเป็นเรื่องรองต่อจากการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ ดังนั้น เพ่ือให้มีการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน จะต้องมีแผนพัฒนาระดับชาติในการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมและสิ่งแวดล้อมโดยเร็วที่สุด 
โดยเมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๒ ศาลปกครองระยองได้อ่านค าพิพากษาคดีหมายเลขด าที่ ๑๙๒/๒๕๕๐ 
ให้ชาวมาบตาพุดชนะคดีที่ร่วมกันฟ้องคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ให้ประกาศเขตพ้ืนที่ดังกล่าว
เป็นเขตควบคุมมลพิษ เพ่ือด าเนินการควบคุม ลด และขจัดมลพิษ ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ และมีการประกาศลงราชกิจจานุเบกษา 
วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ให้พ้ืนที่มาบตาพุดและใกล้เคียง (หรือเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง)  

๔.๒ รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง การปฏิรูประบบการบริหารจัดการเขตควบคุม
มลพิษกรณีเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง 
ซึ่งคณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้มพิจารณาเสร็จแล้ว 

 



๑๑ 
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เป็นพ้ืนที่ควบคุมมลพิษ และต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๙ คือ เจ้าพนักงานท้องถิ่นในท้องที่ที่ได้ประกาศก าหนดให้เป็น 
เขตควบคุมมลพิษได้ร่วมกันจัดท าแผนปฏิบัติการเพ่ือลดและขจัดมลพิษในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง 
เสนอต่อผู้ว่าราชการจังหวัดเพ่ือเสนอขอความเห็นชอบต่อคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ภายใน ๑๒๐ วัน 
หลังจากมีการประกาศเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง ในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้จัดท า
แผนปฏิบัติการเพื่อลดและขจัดมลพิษในเขตควบคุมมลพิษจังหวัดระยอง มาแล้วจ านวน ๔ ฉบับ ตั้งแต่ 
ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ – ๒๕๖๖ และได้มีแผนปฏิรูปประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๖๕ โดยมีเป้าหมาย คือ การควบคุม ลด และขจัดมลพิษที่เกินค่ามาตรฐาน และการ
ยกเลิกประกาศเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง เมื่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่เขตควบคุมมลพิษ 
จังหวัดระยอง เป็นไปตามค่าเกณฑ์มาตรฐาน และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง จากการด าเนินการผลปรากฏว่า
คุณภาพสิ่งแวดล้อมยังไม่เป็นไปตามค่าเกณฑ์มาตรฐาน และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยพบสาร VOCs 
หรือสารเบนซีน และสาร ๑,๓ – บิวทาไดอีน (1,3-butadiene) ในบรรยากาศเกินกว่าค่ามาตรฐาน 
ที่ก าหนด และคุณภาพน้ าในแหล่งน้ าผิวดินรวมทั้งน้ าทะเลยังเสื่อมโทรม จากการพิจารณาศึกษา 
การปฏิรูประบบการบริหารจัดการเขตควบคุมมลพิษ “กรณีเขตควบคุมมลพิษจังหวัดระยอง” ปรากฏว่า
การปฏิรูปดังกล่าวไม่ประสบความส าเร็จ เนื่องจากประสบปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

๑) ปัญหาด้านนโยบายและแผน เช่น แผนปฏิบัติการเพ่ือลดและขจัดมลพิษในเขต
ควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง ที่ผ่านมามีระยะเวลาด าเนินการ ๔ - ๕ ปี แต่ขาดการทบทวนผล 
การด าเนินการและการปรับปรุงแผนปฏิบัติการ (Rolling plan) อย่างจริงจังในปีถัดไปตามสภาพมลพิษ
ที่เปลี่ยนไปของพื้นที่และขาดการท ารายงานผลการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ รายปี เป็นต้น 

๒) ปัญหาด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น ขาดกฎหมายว่าด้วยการรายงานการปลดปล่อย
และเคลื่อนย้ายสารมลพิษ (PRTR) ซึ่งปัจจบุันยังเปน็ภาคสมคัรใจ ท าใหไ้ม่สามารถรูข้้อมูลปริมาณการปลดปล่อย
และเคลื่อนย้ายสารมลพิษ (PRTR) ที่แท้จริงในเขตควบคุมมลพิษ จังหวดัระยอง ซึง่เป็นข้อมูลทีต่้องใช้ใน
การวางแผนและก าหนดมาตรการในการควบคุมการระบายมลพิษทางอากาศในพื้นที่เขตควบคุมมลพิษ 
จังหวดัระยอง เปน็ตน้ 

๓) ปัญหาด้านหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ปัญหามลพิษในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัด
ระยองด าเนินการแก้ไขมา ๑๓ ปีแล้วโดยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลายหน่วยงาน ทั้งหน่วยงานส่วนกลาง 
ส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น แต่การแก้ไขไม่ เกิดผลสัมฤทธิ์ตามแผนการปฏิรูปประเทศด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ฉบับปรับปรุง) เนื่องจากขาดการบูรณาการที่ดีระหว่างหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องทุกระดับ และขาดเจ้าภาพหลักที่สามารถจัดหางบประมาณ ท าการก ากับ ติดตามตรวจสอบ
ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการฯ รวมทั้งการแก้ไขปัญหาทั้งหมด เป็นต้น 

๔) ปัญหาด้านการแก้ไขปัญหามลพิษ เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ 
เขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง ประสบปัญหาขาดบุคลากรที่มีความรู้ ความเข้าใจทางเทคนิควิชาการ 
ด้านการควบคุมมลพิษประเภทต่าง ๆ ท าให้การด าเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ ล่าช้า ไม่ประสบ
ความส าเร็จ และไม่สอดคล้องกบัวัตถปุระสงค์ของการประกาศเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง เป็นต้น 
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๕) ปัญหาด้านการประเมินผลการปฏิบัติงาน เช่น ขาดการติดตามตรวจสอบ 
การประเมินผลการด าเนินการของแผนปฏิบัติการเพ่ือลดและขจัดมลพิษประจ าปีอย่างเป็นรูปธรรม 
โดยภาคประชาชน เป็นต้น 

๖) ปัญหาด้านเทคนิคและวิชาการ เช่น ปัจจุบันในพ้ืนที่เขตควบคุมมลพิษ จังหวัด
ระยอง มีสถานีตรวจวัดสาร VOCs เพียง ๑๑ สถานี และสถานีตรวจวัดคุณภาพอากาศเพียง ๕ สถานี  
ไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากล และไม่ครอบคลุมพื้นที่เขตควบคุมมลพิษ โดยต าแหน่งที่ตั้งของบางสถานี
เป็นต าแหน่งที่ได้ตั้งและใช้งานอยู่นานแล้ว จึงไม่สอดคล้องกับสภาพพ้ืนที่ที่เปลี่ยนแปลงไป อีกทั้งสถานี
ตรวจวัด บางสถานียังไม่สามารถรายงานการตรวจวัดสาร VOCs แบบต่อเนื่องได้ เป็นต้น 

๗) ปัญหาด้านฐานข้อมูล เช่น ปัญหาการขาดฐานข้อมูลที่จ าเป็นและเป็นจริงส าหรับ
การจัดท าแผนปฏิบัติการเพื่อลดและขจัดมลพิษในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง ได้แก่ 

๗.๑ ฐานข้อมูลแหล่งมลพิษอากาศที่ส าคัญท าให้มีข้อมูลด้านมลพิษไม่เพียงพอ 
ต่อการบ่งชี้และวินิจฉัยปัญหา 

๗.๒ ฐานข้อมูลผลกระทบจากสารมลพิษหรือสารพิษหลากหลายชนิดในแต่ละ
ช่วงเวลา โดยเฉพาะผลกระทบจากการเกิดอุบัติภัยและสารพิษ 

๗.๓ ฐานข้อมูลด้านสุขภาพอนามัย (Health Profile) 
๗.๔ ฐานข้อมูลผลกระทบจากสารมลพิษ/สารพิษต่อสุขภาพอนามัยของประชาชน 

๘) ปัญหาการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ เช่น กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในเขตควบคุม
มลพิษ จังหวัดระยอง ส่วนใหญ่ยังไม่เห็นด้วยต่อการยกเลิกเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง เนื่องจาก
คุณภาพสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ยังไม่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานยังมีปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อมหลายด้าน เช่น 
ปัญหามลพิษทางอากาศ ทางน้ า ปัญหากากอุตสาหกรรมซึ่งมีผลกระทบต่อสุขภาพและคุณภาพชีวิต  
ของประชาชน เป็นต้น 

๙) ปัญหาการประชาสัมพันธ์ เช่น ขาดการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับผลกระทบของ
ภาวะมลพิษต่อสุขภาพ โดยเฉพาะผลกระทบของสาร VOCs ต่อสุขภาพซึ่งเป็นปัญหาและความวิตกกังวล
ของประชาชนในเขตควบคุมมลพิษจังหวัดระยอง เป็นต้น 

จากปัญหาอุปสรรคดังกล่าวคณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ได้พิจารณาศึกษาและจัดท าข้อเสนอแนะส าหรับการแก้ไขปัญหา ดังต่อไปนี้ 

๑) ข้อเสนอแนะด้านนโยบายและแผน เช่น เจ้าพนักงานท้องถิ่นและผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดท าแผนปฏิบัติการฯ ต้องทบทวนแผนปฏิบัติการเพ่ือลดและขจัดมลพิษ และปรับปรุงแผนปฏิบัติการฯ 
(Rolling plan) ในปีถัดไปตามสภาพมลพิษที่เปลี่ยนไป  เป็นต้น 

๒) ข้อเสนอแนะด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น รัฐบาลควรเร่งรัดให้กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมตรากฎหมาย “การรายงานการปลดปล่อยและเคลื่อนย้ายสารมลพิษ (PRTR)” เพ่ือให้มี
ท าเนียบการปลดปล่อยและเคลื่อนย้ายมลพิษ (Pollutant Release and Transfer Register : PRTR) 
บังคับให้โรงงานอุตสาหกรรมต้องรายงานข้อมูลเข้าสู่ระบบฐานข้อมูลกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
และสามารถออกค าสั่งตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้โรงงานอุตสาหกรรมด าเนินการ
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รายงานการปลดปล่อยและเคลื่อนย้ายสารมลพิษ (PRTR) ได้ อย่างน้อยในระยะแรกให้ครอบคลุม
โรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่เขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง เป็นต้น 

๓) ข้อเสนอแนะด้านหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงมหาดไทยต้องก ากับให้
จังหวัดระยอง และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่เขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง ให้ความส าคัญ
กับการพัฒนาศักยภาพของบุคลากรทางด้านเทคนิควิชาการเกี่ยวกับการจัดการสาร VOCs และให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอต่อการด าเนินการพัฒนาศักยภาพ 
ของบุคลากร เป็นต้น 

๔) ข้อเสนอแนะด้านการจัดการแก้ไขปัญหามลพิษ เช่น กระทรวงมหาดไทย 
ต้องก ากับให้จังหวัดระยอง และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่เขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง  
ให้ความส าคัญกับการพัฒนาศักยภาพของบุคลากรทางด้านเทคนิควิชาการเกี่ยวกับการจัดการสาร
มลพิษและให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอต่อการพัฒนาศักยภาพ 
ของบุคลากร และสถาบันพัฒนาบุคลากร กระทรวงมหาดไทย ต้องพัฒนาหลักสูตรเพื่อพัฒนาศักยภาพ
ของบุคลากรในด้านเทคนิควิชาการในการจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อมเป็นหลักสูตรภาคบังคับส าหรับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่อยู๋ในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง และพื้นที่ใกล้เคียง เป็นต้น 

๕) ข้อเสนอด้านการประเมินผลการปฏิบัติงาน เช่น จังหวัดระยองควรส่งเสริมให้  
ภาคประชาชน ในพ้ืนที่เข้ามามีส่วนร่วมในการติดตามตรวจสอบและติดตามการด าเนินการภายใต้
แผนปฏิบัติการ เพื่อลดและขจัดมลพิษโดยอาจใช้กลไกการตั้งคณะท างานภายใต้คณะอนกุรรมการระดบั
จังหวัด ที่คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติตั้งขึ้น เป็นต้น 

๖) ข้อเสนอแนะด้านเทคนิคและวิชาการ เช่น กรมควบคุมมลพิษต้องเป็นหน่วยงาน
หลักร่วมกับส านักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กรมโรงงานอุตสาหกรรม  
การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ทั้ง ๘ แห่ง เพื่อพิจารณาทบทวน
จ านวนและต าแหน่งของการตั้งสถานีตรวจวัดคุณภาพอากาศในพ้ืนที่เขตควบคุมมลพิษจังหวัดระยอง 
ให้เป็นไปตามหลักวิชาการและครอบคลุมพื้นที่เขตควบคุมมลพิษ รวมถึงติดตั้งเครื่องตรวจวัดที่สามารถ
รายงานผลการตรวจวัดสาร VOCs แบบต่อเนื่องได้ เป็นต้น 

๗) ข้อเสนอแนะด้านฐานข้อมูล เช่น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับแผนการปฏิรูป 
ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง ต้องศึกษารวบรวมข้อมูล  
ที่จ าเป็นและบูรณาการข้อมูลรวมทั้งจัดท าฐานข้อมูลดังกล่าวให้ครบถ้วน สมบูรณ์ ถูกต้อง และพร้อม 
ที่จะน าไปใช้ในการวเิคราะหป์ัญหา เพื่อสังเคราะห์วิธกีารแก้ไขปัญหามลพิษในเขตควบคุมมลพิษ จังหวดั
ระยอง (ฐานข้อมูลแหล่งมลพิษทางอากาศ (Emission inventory) ได้แก่ จ านวนโรงงานอุตสาหกรรม/
สถานประกอบการ  ต าแหน่ งที่ ตั้ ง  ลั กษณะกิ จการ  ประ เภท  ขนาด โร ง งาน/ปล่ อ งควัน  
ชนิด และปริมาณของสารเคมีที่ใช้/สารมลพิษทางอากาศ ช่วงเวลาและความถี่ในการปล่อยสารมลพิษ
ทางอากาศ ) เป็นต้น 

๘) ข้อเสนอแนะด้านการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ เช่น จังหวัดระยองและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นทั้ง ๘ แห่ง ในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง และหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 
ควรรายงานผลการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการเพ่ือลดและขจัดมลพิษให้ผู้มีส่วนได้เสียและประชาชน



๑๔ 
 

เอกสารฉบับน้ีเป็นเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
ส าหรับรายงานการประชุม ส านักงานเลขาธิการวุฒสิภาจะด าเนินการเผยแพร่เมื่อท่ีประชุมวุฒสิภารบัรองแล้ว 

 

ในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยองได้ทราบ พร้อมทั้งรายงานปัญหาอุปสรรคของการด าเนินการ  
ตามแผนปฏิบัติการเ พ่ือลดและขจัดมลพิษและการด าเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ฉบับปรับปรุง) ด้วยการจัดการประชุมรับฟังความคิดเห็น 
จากผู้มีส่วนได้เสียภายในปี พ.ศ. ๒๕๖๖ เป็นต้น 

๙) ข้อเสนอแนะด้านการประชาสัมพันธ์ เช่น กระทรวงสาธารณสุข โดยสาธารณสุข
จังหวัดระยอง และโรงพยาบาลจังหวัดระยอง ต้องให้ความรู้และข้อมูลกับประชาชนเกี่ยวกับผลกระทบ 
ของสาร VOCs และมลพิษที่ส าคัญต่อสุขภาพ เพ่ือให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจ และสามารถดูแล
ป้องกันตนเองในเบื้องต้นได้ เป็นต้น        
  ทั้งนี้ หน้าที่ของรัฐตามที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้มีการศึกษาและประเมินผลกระทบ 
ต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนนั้น คณะกรรมาธิการเห็นว่าการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม
ควรเริ่มจากกฎหมายล าดับรองในระดับพระราชบัญญัติ ประกาศกระทรวง และกฎกระทรวง  
ซึ่งหากด าเนินการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ส าเร็จจะเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๘  
และหมวดการปฏิรูปประเทศ 
   

ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับรายงานพร้อมทั้งข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
และมีมติให้ส่งรายงานพร้อมทั้งข้อเสนอแนะดังกล่าวไปยังคณะรัฐมนตรี พิจารณาด าเนินการต่อไป 
 

(๕)  เรื่องที่คา้งพิจารณา                                                                  (ไม่มี)  

(๖)  เรื่องทีเ่สนอใหม ่ จ านวน  ๑  เรื่อง 

 

 

ผลการพิจารณา 
ในการพิจารณารายงานสรุปผลการด า เนินงานในภาพรวมของทุนหมุนเวียน 

ประจ าปีบัญชี ๒๕๖๓ และประจ าปีบัญชี ๒๕๖๔ ของที่ประชุมวุฒิสภา ที่ปรึกษาด้านพัฒนาระบบ 
การเงินการคลัง กรมบัญชีกลาง(นางภัทรพร  วรทรัพย์) กับคณะ ได้เข้าร่วมชี้แจงต่อที่ประชุมวุฒิสภา 

  จากนั้น ประธานของที่ประชุมได้อนุญาตให้คณะกรรมาธิการการเศรษฐกิจ การเงิน  
และการคลัง ซึ่งประธานวุฒสิภามอบหมายให้พิจารณาศึกษารายงานดังกล่าว โดยรองประธานคณะกรรมาธกิาร  
คนที่สาม (นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์) ได้แถลงผลการพิจารณาศึกษาต่อที่ประชุม สรุปได้ว่า รายงาน
ดังกล่าวมีสาระส าคัญประกอบด้วย ผลการประเมินด้านการเงิน การสนองประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
การบริหารจัดการทุนหมุนเวียน การปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหาร ผู้บริหารทุนหมุนเวียน พนักงาน 

 - รายงานสรุปผลการด าเนินงานในภาพรวมของทุนหมุนเวียน ประจ าปีบัญชี ๒๕๖๓ 
และประจ าปีบัญชี ๒๕๖๔ 
(ตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. ๒๕๕๘) 



๑๕ 
 

เอกสารฉบับน้ีเป็นเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
ส าหรับรายงานการประชุม ส านักงานเลขาธิการวุฒสิภาจะด าเนินการเผยแพร่เมื่อท่ีประชุมวุฒสิภารบัรองแล้ว 

 

และลูกจ้าง และด้านอื่น ๆ ตามที่คณะกรรมการนโยบายการบริหารทุนหมุนเวียนก าหนด ซึ่งอยู่ภายใต้
ขั้นตอนตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติการบริหาร 
ทุนหมุนเวียน พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ได้รับทราบและด าเนินงานตามข้อสังเกต 
ของวุฒิสภาในการพิจารณารายงานผลการด าเนินงานในภาพรวมของทุนหมุนเวียน ประจ าปีบัญชี ๒๕๖๒ 
เกี่ยวกับการติดตามผลการใช้จ่ายงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของทุนหมุนเวียนและให้ความส าคัญ 
กับทุนหมุนเวียนที่ได้รับการสนับสนุนเงินงบประมาณจากงบประมาณรายจ่ายประจ าปี การติดตาม เร่งรัด 
และแก้ไขปัญหาทุนหมุนเวียนที่มีผลการประเมินไม่ผ่านเกณฑ์ และการก าหนดกรอบมาตรฐาน 
ในการประเมินผลทุนหมุนเวียนให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน  ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 
ดังนี้ (๑) กรมบัญชีกลาง ควรพิจารณาถึงภารกิจและความจ าเป็นของการจัดตั้งทุนหมุนเวียน การควบรวม
ทุนหมุนเวียน การยุบ/เลิกทุนหมุนเวียน เพ่ือลดภาระงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ และลด 
ความซ้ าซ้อนในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (๒) กรมบัญชีกลางอาจพิจารณาการเพ่ิมแนวทาง 
การวิเคราะห์รายงานการเงินของทุนหมุนเวียนในส่วนของผลกระทบทางด้านการคลัง เพ่ือให้การจัดท า
รายงานสรุปผลการด าเนินงานในภาพรวมของทุนหมุนเวียนมีข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อภาครัฐบาล
ครบถ้วนยิ่งขึ้น (๓) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรพิจารณาแนวทางการเพ่ิมช่องทางประชาสัมพันธ์ข้อมูลผลการ
ด าเนินงานทุนหมุนเวียนที่ส าคัญให้กับประชาชนได้รับทราบผ่านสื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ มากขึ้น เช่น 
Facebook Line Google Instagram YouTube X (Twitter) และอื่ น ๆ เ พ่ือแก้ ไขปัญหาข่ าวปลอม 
ที่เกิดขึ้นหลายกรณี และป้องกันความเข้าใจผิดในข้อมูลของประชาชน 

  ภายหลังที่คณะกรรมาธิการได้แถลงผลการพิจารณาศึกษาต่อที่ประชุมแล้ว ประธาน 
ของที่ประชุมได้อนุญาตให้สมาชิกวุฒิสภาอภิปรายแสดงความคิดเห็น สรุปได้ว่า การวิเคราะห์รายงาน
การเงินของทุนหมุนเวียน ควรให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์รายงานการเงินจ าแนกทุนหมุนเวียนตาม
แหล่งที่ได้รับจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปี เพ่ือสรุปให้เห็นว่ามีความสอดคล้องกับการจัดสรร
งบประมาณหรือไม่ และในการประเมินผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียนควรให้ความส าคัญกับด้านการ
ด าเนินงานตามนโยบายรัฐ/กระทรวงการคลัง เพื่อแสดงให้เห็นถึงความส าเร็จในภาพรวมได้ดียิ่งขึ้น    

  ที่ปรึกษาด้านพัฒนาระบบการเงินการคลัง กรมบัญชีกลาง (นางภัทรพร  วรทรัพย์)   
ได้ตอบชี้แจงสรุปได้ว่า การจัดท ารายงานดังกล่าวมีการปรับรูปแบบการจัดท ารายงานตามข้อสังเกต 
และข้อเสนอแนะของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ซึ่งมีการวิเคราะห์รายงานการเงินของทุนหมุนเวียน
จ าแนกทุนหมุนเวียนเป็น ๓ ประเภท คือ ทุนหมุนเวียนที่ได้รับเงินสมทบจากสมาชิก ทุนหมุนเวียน 
ตามแหล่งที่ได้รับจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปี และทุนหมุนเวียนตามที่กระทรวงการคลังก าหนด 
โดยขอรับข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการและสมาชิกวุฒิสภาไปพิจารณาปรับปรุง  
การจัดท ารายงานในปีต่อไป  

  
ที่ประชุมพิจารณารับทราบ 

 

 



๑๖ 
 

เอกสารฉบับน้ีเป็นเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
ส าหรับรายงานการประชุม ส านักงานเลขาธิการวุฒสิภาจะด าเนินการเผยแพร่เมื่อท่ีประชุมวุฒสิภารบัรองแล้ว 

 

(๗)  เรื่องอื่น ๆ  จ านวน  ๑  เรื่อง 

 

 
ผลการพิจารณา 
ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาและพิจารณาเสนอแนะ 

แผนกลยุทธ์การส่งเสริมซอฟต์พาวเวอร์แห่งชาติเพ่ือประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง
แห่งชาติ ขยายเวลาการปฏิบัติงานออกไปอีก ๓๐ วันนับแต่วันที่ ๘ มกราคม ๒๕๖๗  

 

 
เลิกประชุมเวลา ๑๔.๓๕ นาฬิกา 
 

 
ส านักการประชุม 

ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
 

 

 - ขอขยายเวลาการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาและพิจารณา
เสนอแนะแผนกลยุทธ์การส่งเสริมซอฟต์พาวเวอร์แห่งชาติเพ่ือประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ สังคม 
และความมั่นคงแห่งชาติ ออกไปอีก ๓๐ วัน 
 

 


